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1. I skrivelse af 8. februar 1991 har De klaget til Inden
rigsministeriet over behandlingen i århus Atntskommunes sygehus—
udvalg og århus Amtsråd af et forslaq fra CD om en alternativ
placering af en sikret institution for psykisk udviklingshæne—
de lovovertrdere (kriminelle åndssvage).

Det fremgår af sagen, at århus Amtskomrnunes social— og
sundhedsudvalo på et møde den 10. ma 1990 traf beslutning om,
at den sikrede institution for psykisk udviklinqshtttede lov—
overtrædere, med baggrund i socialfaqliqe hensyn, skulle place
res i Skanderborg. Udvalget ønskede institutionen placeret uden
for Sølunds arealer og ville efter forhandling med Skanderborg
Kommune søqe at finde en bruqbar placering i nærheden af Sø—
lund. Et medlem af udvalget hecrede sagen forelagt for amtsrå
det.

økonomiudvalget tiltrådte social— og sundhedsudvalgets
indstilling og understregede, at en hruqbar placering skulle
findes inden årets udgang.

På amtsrådets møde den 9. oktober 1990, hvor sagen om pla
ceringen af institutionen var til behandling, fremsatte De på
CD’S vegne følgende forslag: “CD foreslår, at der indhentes en
vurdering fra Psykiatrisk Hospital vedrørende muligheden af at
placere den sikrede institution for psykisk udviklinqsh.æmmede
lovovertrædere i lediqe lokaler på hospitalet og anmoder i den
anledning om, at sagen udsættes.” For dette forslag stemte 6
medlemmer, 19 medlemmer stemte imod forslaget, mens 5 medlemmer
undlod at stemme. Efter at forslaget således var forkastet,
blev ekonomiudvalgets indstilling vedtaget med 24 stemmer mod
6.
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I skrivelse af 20. december 1990 til Århus Amtskommunes

sygehusudvalg anmodede De på CD’s vegne om, at forslag om eta—

blering af den lukkede institution for kriminelle åndssvage i

ledige lokaler på Psykiatrisk Hospital i tilknytning til oligo—

freni—Jclinikken blev optaget på dagsordenen for det førstkom

mende møde i sygehusudvalget, og samtidig anmodede De om, at

forvaltningen til sagens behandling udarbejdede et notat, der

kunne belyse fordele og ulemper ved forslagets realisering.

Sagen blev behandlet på sygehusudvalgets møde den 14. ja

nuar 1991, uden at der til behandlingen forelå det af Dem øn

skede notat fra forvaltningen. Et flertal i sygehusudvalget

fandt det — af hensyn til udviklingen inden for psykiatrien —

ikke relevant at overveje placering af funktionen på Psykiat

risk Hospital. De begærede sagen forelagt for amtsrådet og an

modede i den forbindelse om en udredning af fordele og ulemper

ved forslaget.

økonomiudvalget tiltrådte sygehusudvalgets beslutning, og

på amtsrådets møde den 5. februar 1991 tiltrådte amtsrådet sy—

gehusudvalgets beslutning med 22 stemmer mod 1, mens 4 medlem

mer undlod at stemme.

De rettede herefter henvendelse til overlægen, der er le

der af oligofreni—klinikken på Psykiatrisk Hospital, om en kon—

kretisering af det eksisterende samarbejdsgrundlag mellem ho

spitalet og Sølund i Skanderborg. Henvendelsen gav anledning

til, at årsberetningen om klinikken blev fremsendt til amtsrå

det i 31 eksemplarer med henblik på omdeling til medlemmerne.

De har i Deres skrivelse til Indenrigsministeriet anført,

at samarhejdsrelationerne mellem hospitalet og Sølund er utve—

tydige og relevante, idet De herved har henvist til følgende

afsnit i klinikkens årsberetning:

“At den planlagte lukkede institution for mentalt retarderede

lovovertrædere, der skal placeres i Århus amt, vil stille yder

ligere krav på klinikken skal kun nævnes for en fuldstmndigheds

skyld.”

De har på denne haqgrund anført, at De finder, at sygehus—

udvalget og amtsrådet uberettiget har afvist CD’s forslag om at

få undersøgt muligheden for at placere den pågældende institu

tion i ledige lokaler på Psykiatrisk Hospital, idet flertallet
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herved har afskåret et mindretal fra at få reelle oplysninger
om sagen.

Som meddelt rem i skrivelse af 18. februar 1991 har Inden
rigsministeriet forelagt Deres klage for amtsrådet, som i den i

./. kopi vedlagte skrivelse af 5. april 1991 har afgivet følgende
udtalelse:

“Sagen vedrørende placeringen af den sikrede institution er et
anliggende der henhører under 7rhus Amskommunes social— og
sundhedsudvalg. Allerede af den grund ses der ikke at være no
get grundlag for, at Arhus Amtskornmunes syqehusudvalq skulle
påbegynde en behandling af sagen.

Hertil kommer, at amtsrådet allerede på sit møde den 9. oktober
1990 havde forkastet et forslag fra CD om at indhente en vurde—
ring fra Psykiatrisk Hospital vedrørende muligheden af at pla
cere institutionen i ledige lokaler.

Amtsrådet tog iøvrigt på mødet den 9. oktober 1990 endelig be
slutning om at placere institutionen i Skanderborg. Der vedlæg
ges udskrift af forhandlingsprotokollen for nævnte møde i--amts—
rådet.

På baggrund af ovennævnte besluttede syqehusforvaltningen i
første omgang at anmode sygehusudvalget om en drøftelse af CD’s
henvendelse uden en forudgående saashehandiing fra forvaltnin
gen. Som det fremgår af amtsrådsmedlem Erik Svenssons klage,
besluttede udvalget, at det ikke var relevant at overveje pla
ceringen af funktionen på Psykiatrisk Hospital.

På det efterfølgende amtsrådsmøde den 5. februar 1991 tiltrådte
amtsrådet, at det ikke var relevant at overveje en placering af
institutionen på Psykiatrisk Hospital, som foreslået af amts
rådsmedlem Erik Svensson. Det fremgår implicit af denne vedta
gelse, at amtsrådet ikke har fundet det nødvendigt, at der —

som foreslået af amtsrådsmedlem Erik Svensson — skulle udarbej
des et notat om fordele og ulemper vedrørende forslaget. Der
vedlægges udskrift af forhandlinqsprotokollen for nævnte møde i
amtsrådet.

Det skal i forlængelse af ovennævnte pointeres, at amtsrådsmed
lem Erik Svensson på intet tidspunkt i forbindelse med saqens
behandling har været afskåret fra at gennemgå sagens dokumenter
og/eller at få faktiske oplysninger om sagen.

Amtskommunen må derfor være af den opfattelse, at der ikke er
begået saashehandlinqsfeil i forbindelse med behandlingen af
CD’S forslag, og udover ovennævnte redegørelse for hændelses—
forløbet i. saqen skal man henholde sig til, at et enkelt amts
rådsmedlem ikke ses at have kompetence til at kr,’ve at der skal
tilveebr1nges bestemte oDlysninger i en sag eller udføres e—
qentlig sagsbehandling. Denne kompetence henhører under det en—
kelte udvalg eller under selve amtsrådet.

Det enkelte amtsrådsmedlem ses i denne sammenhæng alene at have
en almindelig ret til at få en sag på dagsordenen. I konsekvens
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heraf er amtsrådsmedlem Erik Svenssons forslag vedrørende pla

ceringen af den sikrede institution da også medtaget på dagsor

denen for sygehusudvalgets møde.

Oa amtsrådsmedlem Erik Svensson klaqer over, at man ikke har

imødekommet hans ønske om at foretage en egentlig sagsbehand—

linq af hans forslag (udarbejdelse af et notat), synes klagen

således at være uden grundlag.

Derimod er det amtskommunens opfattelse, at amtsrådsmedlem Erik

Svensson er gået lænqere end han var beføet til, da han uden
samtykke fra amtsborgmesteren eller sygehusudvalget henvendte

sig til en overlæge for at få en “konkretiserinq af det eksi—

sterende samarbejdsqrundlag mellem Psykiatrisk Hospital og S0—

lund i Skanderborg”.

Man må således være af den opfattelse, at såfremt atntsrdsmec1—
lem Erik Svensson ønskede en sådan konkretisering, burde han i

stedet for selv at kontakte den påqldende overlme have anmo

det amtsborgmesteren eller sygehusudvalget om at indhente den

ne.

Nærværende besvarelse er vedtaget enstemmiat af ?rhus amtsråds

økonomiudvalg. I forbindelse med sagens behandling var to med

lemmer af økonomiudvalget fraværende.” —-

I denne anledning skal Indenrigsministeriet udtale følgen

de:

Det er en almindelig kommunalretlig grund stnjnq, at en

sao skal være således oplyst, at der foreligger et forsvarligt

heslutninqscTrundlaq. Det tilko!nmer imidlertid udvaiqene og

amtsrådet inden for vide rammer at afgøre, om der foreliocTer

det fornødne beslutningsorundla for en stillingtaaen til en

sao.

Det er det enkelte udvalg og amtsrådet, der træffer be—

slutnina om, hvilke oplysninaer der skal tilvelebrinaes til

brug for hehandlinoen af en saa. Det enkelte medlem kan ikke —

ud over hvad der er vedtaget eller sdvane-issiqt oælder i

amtskomrunen — ved hervendelse til amtskornmunens administration

eller institutioner søae tilveiebragt bestemte oplysninoer. S&

fremt et medlem ønsker, at der indientes oplysr’incier eller ud—

arbe,des notater i en sag, uden at vedkommende udvalo eller

amtsrådet har truffet beslutning herom, ma beq-rino herom frem—

sættes over for amtshoramesteren

Hvis et 9edlem finder, at det forelwoende materiale er

åbenbart utilstrkkeligt som beslutninasorundlac’, a nedlernmet

fremstte forslag om, at der tllveDebrinoec nærmere angivne y—

derligere oplysninger, eller at sagen underqives udvalgsbehand—

411
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ung med henblik på at få belyst sagen. Såfremt et sådant pro—

cedureforslag forkastes, må medlernmet i givet fald stemme imod
eller undlade at stemme for beslutningen med den begrundelse,
at beslutninqsgrundlaget er utilstrækkeligt, samt forlange at
få tilført beslutninqsprotokollen en bemærkning herom.

Indenrigsministeriet har ikke i de foreliggende oplysnin

ger om sagens behandling i social— og sundhedsudvalqet, syge—
husudvalget og amtsrådet fundet tilstrækkeligt grundlag for at
fastslå, at der ikke har været det fornødne beslutningsgrundlag
for en stillingtagen til spørgsmålet om placeringen af den på
gældende institution. Ministeriet finder således ikke, at syge—
husudvalget og amtsrådet har handlet i strid med reglerne i den

kommunale styrelseslovqivning ved at undlade at tilvejebringe
de af Dem ønskede oplysninger vedrørende en alternativ place

ring af institutionen.

Med venlig-hilsen

Thor Pedersen

/

Jann Larsen

2. Not.:

Hvilket herved meddeles.

Med venlig hilsen

Jann Larsen


